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Havs- och vattenmyndigheten (HaV) har i en remiss fran
Landsbygdsdepartementet ombetts lamna synpunkter pad kommissionens
forslag till Europaparlamentets och radets forordning om uppréattande av en
flerarig plan for bestanden av torsk, sill/stromming och skarpsill i Ostersjon
och det fiske som nyttjar dessa bestand. | de kommande forhandlingarna
om berord flerarig plan kan nya strategiska fragestallningar uppkomma
under processens gang. Synpunkterna som lamnas nedan kan darfor
komma att utvecklas under férhandlingsprocessen.

Inledningsvis lamnas sammanfattande synpunkter. Darefter féljer en
bakgrund med ett allmant resonemang om flerariga planer och en
avslutande artikelvis genomgang av férslaget.



Forslag till Europaparlamentets och radets férordning om en
flerarig forvaltningsplan for Ostersjon (KOM (2014) 614 slutlig)

Sammanfattning av HaV:s synpunkter

HaV stodjer generellt ansatsen och de mal for en langsiktig hallbar
fiskeriférvaltning som finns angivna i den gemensamma fiskeripolitikens
grundférordning®. HaV anser att flerériga forvaltningsplaner ar viktiga medel
i en langsiktig hallbar fiskeriforvaltning och att sddana planer bor uppréattas
for de arter som fortfarande saknar saddana, eller att revidering bor ske dar
behov finns i existerande planer. Hav stddjer ocksa i detta sammanhang en
flerartsansats i enlighet med den ekosystemansats som framgar av den
gemensamma fiskeripolitiken. Utifran detta valkomnar HaV att
kommissionen presenterat ett forslag till flerarig flerartsplan for Ostersjon.

Aven om HaV valkomnar att kommissionen presenterat ett forslag till en
flerarig flerartsplan for Ostersjon utifrdn resonemanget ovan anser HaV att
det aterstar arbete med flera avgérande delar av planen for att den ska
kunna na sitt syfte. En utgdngspunkt vid framtagande av langsiktiga
forvaltningsplaner ar att de alltid ska grundas pa den basta tillgangliga
vetenskapliga radgivningen. | dagslaget ar dock den vetenskapliga
r&dgivningen oséker i flera delar nar det géaller Ostersjon (se vidare nedan).

HaV ifragaséatter om den biologiska analysen som ligger till grund for
planen samt antagandet om ett 6kat fiske ar tillrécklig. Kommissionen
beskriver i bakgrunden till forslaget att "Vetenskapliga analyser tyder pa att
det biologiska samspelet inom och mellan dessa arter i Ostersjon innebar
att det kan vara hallbart med ett hogre fisketryck an vad som
rekommenderas for narvarande.”

| detta fall handlar "vetenskapliga analyser” om en bestandsanalys dar de
olika bestanden hanteras samtidigt (en s.k. flerartsanalys). Ett antagande i
denna analys &r att torsk &r kannibal och att torsk kan kontrollera
bestandsnivaerna hos sill och skarpsill. Detta bor dock ifragasattas baserat
pa att storleksstrukturen i 6stra torskbestandet just nu minskar risk for
kannibalism (inom torskbestandet) och predation fran torsk pa sill och
skarpsill, samt att det rumsliga éverlappet mellan torskbestandet och
framforallt skarpsillsbestandet ar lagt just nu (torsk befinner sig i sodra
Ostersjon och skarpsill i omradet kring Gotland och Finska viken). Vidare ar
denna flerartsanalys baserad pa samma typ av data som anvands av ICES
i den traditionella bestandsanalysen dar ICES har problem med att forsta

1 Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 1380/2013

av den 11 december 2013 om den gemensamma fiskeripolitiken, om andring av
radets forordningar (EG) nr 1954/2003 och (EG) nr 1224/2009 och om
upphavande av radets férordningar (EG) nr 2371/2002 och (EG) nr 639/2004 och
radets beslut 2004/585/EG
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tillvaxtminskningen hos torsk, den naturliga mortaliteten, att aldersanalysen
ar mycket bristfallig och att fangstbarheten forandrats i olika fiskeflottor.
Dessutom &r berakningen av utkast sannolikt underskattad. Detta ar aven
nagot som STECF har papekat. STECF anser att det kravs ytterligare
vetenskapliga undersokningar for att forsta riskerna med ett utokat fiske.

Viktiga vetenskapliga underlag fattas i dagsléaget for att kunna ta fram
Fmsy-véarden for vissa bestand i Ostersjon, t.ex. vad galler torsk i det dstra
bestandet. HaV ifragasatter darmed de intervall som &r framtagna under
artikel 4 och anser att man maste avvakta tills ICES har mer saker
vetenskaplig data. HaV anser att det i anslutning till artikel 4 maste framga
hur och pa vilka grunder intervallen tas fram eftersom dessa kommer att
utgora grunden for viktiga delar av forvaltningen av berérda bestand. HaVv
anser att intervallen maste vara relaterade till MSY-malet i artikel 2.2 i
GFP:n. HaV anser att det bor tydliggoras i férslaget att det i relation till MSY
handlar om att aterstalla och bevara fiskebestand éver nivaer som kan ge
maximal hallbar avkastning i enlighet med artikel 2.2 i grundférordningen. |
artikel 9 i grundférordningen anges att flerariga planer ska innehalla
bevarandeatgarder for fiskbestanden som ger nivaer 6ver MSY. HaV anser
inte att detta aterspeglas i planen for Ostersjon.

HaV saknar kopplingen mellan planen och nya vetenskaplig data. Det
saknas alltsa information om forfarande for att anpassa planen till
oférutsedda andringar i vetenskaplig radgivning, samt exempelvis nar och
hur varden p& Fmsy skall uppdateras.

Planen omfattar inga arliga begransningar av fiskeanstrangningen (effort).
Att det inte finns nagon form av effortférvaltning i planen kan vara
bekymmersamt givet att vetenskapen idag t.ex. inte vet vad som styr
utvecklingen av torskbestandet. Dessutom anser HaV det kan vara for tidigt
att ta bort effortférvaltningen innan det ar sékerstallt att
landningsskyldigheten efterlevs, att kontrollsystemen &r pa plats och att
landningsskyldigheten ger avsedd effekt vad avser art- och
storleksselektiviteten i fisket. HaV &r dock medveten om att berdrda
medlemsstater inom ramen for det regionala arbetet (BALTFISH) har
kommit éverens om att man onskar avskaffa systemet med begréansningar
av fiskeanstrangning i ett framtida forvaltningssystem for Ostersjon.

HaV ser positivt pa att tekniska atgarder tas fram inom ramen for
regionaliseringsprocessen via delegerade akter eller eventuellt
genomférandeakter nar sa ar mojligt enligt fordraget.
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Bakgrund

EU-kommissionen presenterade ett forslag till flerarig plan for bestanden av
torsk, sill/stromming och skarpsill i Ostersjon och det fiske som nyttjar
dessa bestand den 6 oktober 2014. Det inkommande lettiska
ordférandeskapet har aviserat att man avser att prioritera arbetet med
planen och paborja behandlingen av forslaget i den forsta
radsarbetsgruppen i januari 2015. Parlamentet har angivit tidsplan enligt
féljande:

- Utbyte av asikter i utskottet: 21-22 januari 2015.

- Presentation och diskussion om utkastet till rapport: 23-24 februari
2015.

- Omrdstning i utskottet: 30-31 mars 2015
- Omrdstning i plenum: april 2015.

Syftet med forslaget ar att faststélla en flerarig forvaltningsplan for
bestanden av torsk, sill/stromming och skarpsill i Ostersjon. Enligt
kommissionen ska planen garantera ett hallbart nyttjande av dessa bestand
och skapa stabila fiskemdjligheter. Samtidigt ska den se till att férvaltningen
bygger pa de senaste vetenskapliga ronen om samspelet inom och mellan
bestanden och andra aspekter av ekosystemet och miljon. Planens
specifika mal ar att garantera att bestanden av torsk, sill/strémming och
skarpsill i Ostersjon nyttjas pa ett hallbart satt i enlighet med principerna for
maximal hallbar avkastning och ekosystemansatsen i fiskeriférvaltningen.

| torskfiske och fiske efter pelagiska arter forekommer bifangster av
plattfisk, sarskilt rodspotta, skrubbskadda, piggvar och slatvar. Nyttjandet
av torsk och pelagiska bestand bor inte aventyra hallbarheten for plattfisk i
Ostersjon. Darfor aviserar kommissionen att Aven dessa arter skall inga i
den flerariga planen.

Planen kommer att tillampas pa alla unionsfiskefartyg i Ostersjon,
oberoende av totallangd, eftersom detta dverensstammer med reglerna for
den gemensamma fiskeripolitiken och med hur fartygen paverkar de
berdrda fiskbestanden.

Utgangspunkter for flerariga planer

HaV konstaterar att utgangspunkten for flerariga planer ska vara att de
foljer relevanta bestammelser i den gemensamma fiskeripolitikens
grundfdrordning. | artikel 9 och 10 i grundférordningen anges principer och
mal samt innehall for flerariga planer.

| artikel 9 i grundférordningen framgar foéljande principer och mal for
flerariga planer;

1. De flerariga planerna ska antas med prioritet, baserat pa vetenskaplig,
teknisk och ekonomisk radgivning, och ska innehalla bevarandeatgarder for
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att aterstalla och bevara fiskebestand 6ver nivaer som kan ge maximal
hallbar avkastning i enlighet med artikel 2.2

2. Om det pa grund av otillrackliga uppgifter inte gar att faststalla nagra mal
gallande maximal hallbar avkastning enligt artikel 2.2, ska de flerariga
planerna innehalla atgarder som baseras pa forsiktighetsansatsen och som
minst sakerstaller en jamforbar bevarandeniva for de berérda bestanden.

| artikel 10 i grundférordningen framgar vad som kan inga i de flerariga
planerna "En flerarig plan ska, nar sa ar lampligt och utan att det paverkar
respektive befogenheter enligt fordraget, innehalla féljande” (och darefter
foljer en lista p& atgarder). Radet och parlamentet (som lagstiftande
institutioner) har sedan Lissabonférdragets ikrafttradande den 1 december
2009 inte haft delad syn pa innehall och beslutsbefogenhet for i synnerhet
de TAC-sattande mekanismer som traditionellt ingar i forvaltningsplaner.
EU:s institutioner (inklusive kommissionen) ar emellertid ense om att
flerariga planer utgor ett viktigt instrument i EU:s fiskeripolitik och har mot
denna bakgrund i en interinstitutionell arbetsgrupp sokt enas om principer
och innehall for flerariga planer. Utkomsten av arbetet faststalls i en
slutrapport fran april 2014 (8529/14 PECHE 177), vilken mottagits positivt i
Coreper. HaV konstaterar att dven detta arbete saledes maste ligga till
grund for planernas utformning.

Enligt slutrapporten ska de flerariga planerna innehalla en 6vergripande
malsattning i linje med grundférordningens artikel 2(2), underbyggd av
vetenskaplig radgivning och mgjlig att uppna genom forvaltningsatgarder.
Hoga, stabila uttag ska vara en del av malsattningen, vilka ska aterspeglas
i rddets arliga beslut om fiskemgjligheter. Malsattningen ska sakerstallas i
planen genom ingaende element.

Under arbetet enades institutionerna om att féljande element ska inga i

planerna:

- MSY-mal i linje med grundférordningens artikel 2(2),
lampligen uttryckt som intervall.

- En referenspunkt for bevarande vid vilken sarskilda atgarder
vidtas, samt procedur fér genomférande av atgarder.

- Ett forfarande (mekanism) for att anpassa till oférutsedda
andringar i vetenskaplig radgivning,

2 Artikel 2.2 - Den gemensamma fiskeripolitiken ska tillimpa férsiktighetsansatsen i
fiskeriférvaltningen och ska sdkerstdlla att nyttjandet av de levande marina biologiska
resurserna sker pd ett sddant sdtt att populationerna av skérdade arter Gterstdlls till och
bevaras 6ver nivder som sdkerstdller en maximal hdllbar avkastning.

| syfte att nd mdlet att successivt aterstdlla och bevara populationer av fiskbestdnd éver
biomassanivder som kan ge maximal héllbar avkastning, ska nyttjandetakten fér maximal
hdllbar avkastning, ddr sG dr méjligt, ha uppndtts senast 2015 och, genom en successiv och
stegvis anpassning, senast 2020 fér alla arter.
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- En dversynsklausul.

Artikelvis genomgang
Artikel 1
1. OK.

2. OK. HaV vill dock stalla fragan vad som galler vid riktat fiske efter nagot
av dessa plattfiskbestand och bifangst av andra plattfiskarter och/eller
nagon av de berdrda arterna sker, samt hur bifangst av kvoterade arter i
Vasterhavet dar kvotomradet stracker sig in i Ostersjon skall behandlas.

Artikel 2

OK. Det kan noteras att man skriver ut vilka medlemsstater som &r direkt
berérda medlemsstater. | grundférordningens artikel 18 star ”
medlemsstater med ett direkt forvaltningsintresse — ar tanken att detta skall
specificeras i varje regional reglering?

Artikel 3

1a). Har skriver KOM att planen ska syfta till att bidra till de mal i den
gemensamma fiskeripolitiken som anges i artikel 2, sarskilt att "uppna och
uppratthalla maximalt hallbart uttag for de berérda bestanden”. | artikel 2 i
GFPn anges att politiken ska "sakerstélla att nyttjandet av de levande
marina biologiska resurserna sker pa ett sddant satt att populationerna av
skordade arter aterstalls till och bevaras 6ver nivaer som sékerstaller en
maximal hallbar avkastning.” Fragan bor stallas till KOM varfor planen
uttrycker malet om maximal hallbar avkastning med en lagre ambitionsniva
samt hur planen forhaller sig till malen under artikel 9 i grundférordningen.

1b). Har vilar man pa forsiktighetsansatsen, men HaV anser att man pa
langre sikt bor sikta pa MSY-malet aven for dessa arter.

2. Har anger KOM att planen ska syfta till att bidra till genomférandet av
den landningsskyldighet som faststélls i artikel 15.1 i férordning (EU) nr
1380/2013 for de bertrda bestanden och for rodspotta. Har bor fragan
stallas till KOM om planen aven kan omhanderta arter dar man véljer att
inféra fangstbegransningar (TAC) i framtiden.

Artikel 4

| denna artikel anger KOM malen for fiskeridddligheten vilka skall nas
senast 2015 och darefter bibehallas for de berérda bestanden inom vissa
intervall av Fmsy.
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HaV saknar en motivering och argumentation om enligt vilka principer KOM
har tagit fram Fmsy-intervallen som presenteras, dvs. vilka kriterier som har
anvants. HaV anser att intervallen bor vara relaterade till MSY och det
framgar inte om intervallen fullt ut folijer malen i artikel 2.2 i GFP:n om att
bestanden ska ligga pa nivaer 6ver MSY.

ICES har understrykit att de intervall som anges i ICES motsvarande tabell
ar preliminara och inte representerar ICES rad om intervall som
dverensstammer med malet att uppna minst 95 % av den berdknade MSY
nivan. Dessa uppskattningar kommer troligtvis att ges i mars 2015.

F-intervall har foreslagits vara en vag for att kunna hantera det faktum att

det kan vara svart att behalla alla bestand pa MSY samtidigt. Det ar dock

forvanande att KOM foreslar dessa intervall innan ICES tagit fram en solid
radgivning angaende dessa intervall.

Vidare ifrdgasatter HaV att man foreslar ett intervall for torsk i Gstra
Ostersjon da& ICES bestandsanalys inte blev godkand och det darmed allts&
inte finns en beréaknad fiskerimortalitet. Dessutom ar det sannolikt att dessa
intervall pa fiskerimortaliteten ar felaktiga pga. att data och antaganden om
bestanden ar felaktiga eller kan ifragasattas. Tabellen Gver mal for
fiskeridodlighet bor saledes lamnas blank fram till dess att ICES har tagit
fram battre vetenskapligt underlag.

Artikel 5

1. I denna artikel anger KOM referenspunkterna for bevarande uttryckt som
minsta niva for lekbestandets biomassa vilken ar férenlig med bibehallen
reproduktionskapacitet, dvs. Blim.

Det framgar inte i férordningen eller dess fortexter hur referenspunkterna
for bevarande har tagits fram.

Dessa nivaer ska enligt uppgorelsen inom task force-gruppen endast
utgora "skyddsbestammelser” som inte skall anvandas som referensnivaer
for den langsiktiga forvaltningen av bestanden. HaV ifragasatter varfor
risken for att bestandet faller under en viss grans satts i forhallande till Blim
och inte till Bmsy, nar malet ar att alla bestand ska ligga pa nivaer éver de
som ger MSY. HaV anser att referensnivaerna bor vara Bmsy-trigger.
Eftersom planen aven skall omhéanderta bifangsarter, dvs. plattfisk, bor
aven referenspunkter for dessa arter inkluderas i tabellen. | ett forsta skede
kan miniminivan for dessa bestand vara Blim, men miniminivan for dessa
arter bor pa lang sikt aven de vara Bmsy-trigger.

Eftersom malet i planen ar MSY sa ar det underligt att man enbart hanvisar
till en "forsiktighetsniva” vad avser lekbiomassorna. Miniminivaerna for
lekbiomassorna, for alla arter som hanteras i planen bor vara de som ger
MSY och inte lagre.

2. Denna artikel beror atgarder for att komma tillbaka till sakra nivaer. | linje
med kommentaren under foregadende punkt bor dessa nivaer vara
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biomassanivaer 6ver de som ger Bmsy. En frdga bor aven stallas till KOM
vad som ryms inom "lampliga korrigerande atgarder”.

Artikel 6

Punktlistans utformning ar nagot forvirrande (sma bokstaver blandat med
siffror).

1 a) Har anger KOM att fiskekapacitet och fiskeanstrangning ska kunna
anpassas genom delegerad akt vid tillfallen dar bevarandet av nagot av
plattfiskbestanden ar hotat. HaV anser att artikeln &r rimlig ur ett biologiskt
perspektiv, men KOM bor fortydliga vad lydelsen "ar hotat” syftar pa,
eftersom det inte anges nagra miniminivaer for plattfiskbestanden i artikel
5.

2. Se kommentar under artikel 3.1b).

3. HaV stodjer att atgarderna tas fram i regionaliseringsprocessen.

Artikel 7
En fraga bor stéllas till KOM om det finns 6verlevnadsstudier for rodspotta.

Artikel 8

8.1a) (Man kan notera att det i dag inte finns nagra forbjudna arter i
Ostersjon).

Artikel 9

HaV stodjer att atgarderna tas fram i regionaliseringsprocessen.

Artikel 10
OK.
Artikel 11
OK.

Artikel 12

1. Denna artikel kan av fisket uppfattas som en belastning och gar inte i
linje med den regelférenkling som efterfragas av det smaskaliga fisket. Ur
ett kontrollperspektiv &r regeln bra da det i dagslaget ar svart att bedriva
landningskontroll av det smaskaliga pelagiska fisket som inte ar skyldiga att
férhandsanmala.
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2. HaV har idag skarpt (FIFS 2004:25 8 kap 5 8) denna
férhandsanmalningstid till 2 timmar och har inget att invanda mot lydelsen.

Artikel 13

Idag finns det inga utsedda hamnar for pelagiskt fiske i Ostersjon. Att inféra
sadana hamnar for fisket langs med hela kusten ser inte HaV som ett
problem, det skulle réra sig om ett 10-tal hamnar.

Artikel 14

Att utvardera planen sex ar efter planens ikrafttradande anser HaV kan
vara for lang tid. HaV forordar istallet en skrivning som sager att planen
skall utvarderas om behovet vécks i regionaliseringsprocessen, men senast
sex ar efter planens ikrafttradande.

| detta sammanhang vill HaV upprepa att det saknas en koppling mellan
planen och nya vetenskaplig data. Det saknas alltsa information om
forfarande for att anpassa planen till oférutsedda andringar i vetenskaplig
radgivning, samt exempelvis nar och hur varden pa Fmsy skall uppdateras.
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