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Synpunkter angdende dver syn av kontrollforor dningen, remiss KOM
(2018) 368. Diarienr N2018-03915-FJR, naringsdepartementet

Havs- och Kustfiskarnas PO 6nskar 1amna foljande synpunkter pa remissen.

Forslagen till andring av kontrollférordningen innefattar bade den mindre flottan
som bedriver ett smaskaligt, kustnara fiske, samt det mest storskaliga fisket. |
flera avseenden drabbas dock det kustnéra fisket mest av forslagens verkningar
eftersom de har dagligalandningar och kortafisketurer ndraland, ibland bara 30
minuters gangtid till hamnen. | allmanhet genomgéar det sméaskaliga fisket darfor
landningsbyrakratin 2-3 ganger oftare dn det storskaliga fisket. Samtidigt bestar
beséttningen mestadels av endast 1-2 fiskare.

I remissens konsekvensbeddmning beskrivs:

’De viktigaste socioekonomiska fordelarna: Hogre loner och 6kad
konkurrenskraft inom fiskeindustrin, sarskilt for sma flottor, ckat

syssel sattningsskapande (sarskilt inom IKT), forbattrad efterlevnad av den
gemensamma fiskeripolitikens regler och lika villkor for fiskare.”

’Inga negativa sociala eller miljoméassiga konsekvenser vantas till foljd av det
rekommenderade alternativet.”

Vidarei stycket ”Lagstiftningens andamalsenlighet och forenkling™:

’De atgarder och andringar som foreskrivs enligt det rekommenderade
alternativet skulle starkt stddja en minskning av onddig administrativ borda for
de offentliga myndigheterna, med tanke pa att de flesta nya kostnader ar
kopplade till IKT-utveckling och engangsinvesteringar, dven pa lang sikt for
hela EU. Det rekommenderade alternativet vantas férenkla och kraftigt minska
den administrativa bordan i det nuvarande systemet, med kostnadsbesparingar
pa 157 miljoner euro 6ver fem ar jamfort med referensscenariot.”

’Eventuella extra bordor for sma aktorer (smaskaliga fiskare) kommer att
undvikas genom inférandet av forenklade och kostnadseffektiva
rapporteringssystem for fiskeridata med hjalp av ekonomiskt 6verkomlig och
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brett tillganglig mobilkommunikationsteknik. Vidare kommer inférandet av ny
IKT att stimulera innovation och ge nya majligheter till jobbskapande for sma
och medelstora foretag och nystartade foretag.”

K onsekvensanalysen framhdller kostnadsbesparingarna fér byrakratin men
uppvisar en total brist painsikt om vad forsagen kan kosta yrkesfisket i form av
Okad arbetstid, minskad |6nsamhet och en samre utveckling for ndringen. Att
skrivaom ”Hdogre |6ner och 6kad konkurrenskraft inom fiskeindustrin, sarskilt
for sma flottor™ samt ’ge nya mojligheter till jobbskapande™ &r tyvarr bara
floskler i sammanhanget. Och det beror pa flera saker. Forutom allt annat som
reglerar fiskets utévande, sa ger kontrollforordningen énnu fler incitament for
fiskaren att sluta med sitt fiske, samt ger presumtiva fiskare en stark signal om
att aldrig borja (nyrekrytering). Vidare blir den startskottet for en nedmontering
av den lokala fiskhandeln och férhindrar utvecklingen mot mer av

lokal producerad mat fran havet.

Overhuvudtaget stér det helt klart att ingen som helst hansyn har tagits till den
verklighet som yrkesfisket méter och maste kunna anpassastill, om |6nsamheten
for foretaget och kvaliteten pa fisk och skaldjur skaklaras. Fleraav dessa
grundl&ggande forutsattningar som forsamras av forslaget. Men till skillnad mot
byrakratins besparingar *’157 miljoner euro 6ver femar™ har de ekonomiska
forlusterna for fiskaren och handeln tydligen inte berdknats. De framstér i detta
sammanhang som oviktiga.

Véagning ombord

Att vaga fangsten ombord &r det absolut basta for allafisken dar sa & mgjligt,
da bibehalls den basta kvaliteten och arbetet kan utforastill sjdss, vilket sparar
arbetstid for fiskaren. Det finns sékert fiskare i Europa som inte prioriterar den
saken, men i Sverige vill de flesta att fisken och skaldjuren skalaggasi lador,
isas, och sedan helst inte roras. Det bevarar kvaliteten allra bést, och ger darfor
ocksa det hogsta priset. | en del fall skulle dessutom fangsten helt forstéras om
inte hanteringen sker pa dettavis.

| remissen & ombordvagning (kapitel 60) nu helt borttagen. | den nuvarande
forordningen finns det i vart fall med som undantag. Fast vi vander oss &en mot
att vagning ombord ens ska vara ett undantag - det ska vara fullt accepterat, i
paritet med vagning iland. | gélvaverket borde ombordvégningen for ala
parter, myndigheter, fiskare, handeln och konsumenterna vara det allra mest
efterstrévansvarda

Skdlet till att tabort vagning ombord anges med *’De nuvarande undantag som
undergraver korrekt vagning och registrering av landad fisk rationaliseras.”
For fiskenaringen i Sverige & pastaendet helt obegripligt. Snarare &r det sa att
ombordvagaren har tvingats avstd mer av sin tilldelade kvot &n den verkliga
vikten av fangsten. Detta beror pa nolltoleransen uppét vid vagning ombord.
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Problemet med nuvarande regelverk, vilket manga av ossi branschen, uppenbart
forgaves, pekade pai tidigare svar pa foregaende remiss, &r att nér vagning sker
ombord géller en nolltolerans for en viktangivelsen uppat - en helt verklighets-
franvand regel. Det gér namligen inte for fiskaren att undvika verkligheten, som
ju &r att is och vatten forst tynger fisken, men som vid transport och lagring gor
att fisken lattnar efterhand. Ett val kant fenomen som vid géllande nolltolerans
naturligtvis skapar svarigheter. Antingen blir det en undervikt i [adorna, eller sa
far fiskaren, for att undvika sanktioner, ange en hogre vikt &n den sannolika.

Né&r kontrollférordningens detaljjakt saknar en verklig forankring drabbas tilliten
till regelverket. | fallet med nolltoleransen medverkar den till att koparen utgar
fran en undervikt och betalar darefter. Men kostnaderna for truck, transporter
med meratas fortfarande ut per 1ada, ndgot som dven det minskat pa fiskarens
marginaler. En rimlig vikttolerans uppét borde kunna vara 2-3 %. Da skulle den
senast nedlagda fisken klara gransen utan att tidigare nedlagd fangst samtidigt
har undervikt. | genomsnitt kan det da handlaom 0-1 % mer i ladorna. Om detta
anses vara for mycket att staut med - drai safal av mangden pa kvoten. Det
vore en klar forenkling.

Av rent logistiska orsaker sa skulle forslaget om krav pa véagning av all fangst
iland, skapa kobildning i manga hamnar. | flertalet fiskehamnar &r kapaciteten
otillracklig vid lossningskajen. En storre bat liggande vid kaj kan darfér komma
att i timtal blockeralossningen for andra batar, inbegripet den smaskaliga
flottan. FOr de mindre fiskehamnarna tillkommer problemet; kommer det ens att
varamogjligt att upprétta en vagningsstation med vagningsansvarig i samtliga
dessa, eller tvingas fiskaren till lossning i andra hamnar? | s fall annu ett slag
mot det mest smaskaliga fisket.

Ett annat problem &r att om fangsten vags iland méaste den andaisastill §jdss.
Om den da véags tillsammans med isen blir vikten helt felaktig, och resulterar i
kvotavdrag for is och fel uppgifter till koparen. Om fangsten innan végning forst
rensas fran is blir kvaliteten lidande genom att fisken da maste hanteras en gang
till, arbetsbordan dkar och fangsten maste isas om.

HK PO framhaller starkt att vagning ombord maste tilltas och att detta klart
maste framgai forordningen, och inte som i forslaget, mojligen tilldtas, fast da
endast i form av en delegerad akt fran kommissionen.

Spar bar het

Spérbarhetshestammel serna som foresl s & ocksa de ett drapslag for det mindre
kustnéra fisket och for magjligheten av att utveckla den lokala handeln.
Arbetsinsatsen for att uppfyllaregelverket & densamma, vare sig det handlar om
100 ton eller 100 kilo som forsadljs till en kdpare. Som vi papekat & bordan i
sdva verket manga ganger storre for den mindre flottan (och handeln), da de
dels landar oftare och dels sdljer mindre partier till kanske flerakdpare.

De sma handlarna kan, eller vill inte ta pa sig det extra arbete som det innebér
att elektroniskt registrera ala de mindre kdp som gors, ndgot som &r ett villkor
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for att fisken ska falamnahamnen. Vidare ska en avrakningsnota uppréttas och
skickas in till myndigheten senast inom 24 timmar. Det forutsétter att handlaren
ocksa & en registrerad forstahandsmottagare. Sammantaget blir detta en
administrativ borda som de mindre handlarnainte vill tapasig. De har heller
inte gjort sa historiskt, och da har det &nda enbart handlat om avrakningsnotan. |
remissen uppmarksammas inte 6kande krav pa arbetsinsatser, de viftas undan,
anda &r det & en stor méangd uppgifter som skaregistreras. Istéllet konstateras
bara helt krasst att tillgang till [ampligatekniska verktyg majliggor for att
kraven kan hojas.

For ndrvarande har det lokala fisket kunnat |6sa saken genom att anvanda en
gemensam forstahandsmottagare. Géllande bestdmmelse &r att upprétta en
avrakningsnota som ska sandas in inom 48 timmar. Sparbarheten har fungerat
genom fiskarens rapportering, markning av lador och i fakturor. Den foreslagna
nya sparbarheten stéller helt andra krav pa en standig tillgang till administrativ
personal eftersom landningarna kan ske vid olika tidpunkter under dagar och
kvdlar. Kostnaderna for hanteringen kommer da att stiga brant.

Forstahandsmottagningen har hittills kunnat bedrivas rationellt, ofta med hjap
av deltidspersonal. Med de nya sparbarhetsreglerna ar det inte ens tillrackligt
med en heltid, det kommer fordras skiftarbete och en back upp, aven vid kortare
gukdom eller ledighet.

Remissens forslag innebdr att den existerande lokala marknaden kommer att
krympa, istallet for det 6nskvéarda, att utvecklas. Detta ar helt patvars med vad
allalokala och regionala aktorer, kustkommuner, lansstyrel ser, fisket, handeln
med flera, arbetar for, och har som en malséttning - en livskraftig lokal/regional
fiskerinaring som verkar paen loka marknad med en férmagatill att vaxaoch
utvecklasi framtiden. Svensk livsmedel sstrategin har ocksa den som ett viktigt
mdl att fatill stand mera av narproducerat livsmedel.

| takt med att den lokala handeln férsvinner kommer med forslaget istéllet
handel svégarna att styras Over till storre férstahandsmottagare och fiskauktioner,
nagot som ger langre transporter, forsamrar kvaliteten och sannolikt ocksa
medverkar till kad forekomst av importerad fisk och skaldjur paden lokala
marknaden. Visst, de mindre lokala fiskhandlarna undviker administrationens
borda, men samtidigt forsvinner alternativen och beskar handlingsfriheten for
framst den sméaskaliga flottan. Nar konkurrensen om att kopa fisken minskar,
sétter det press pa priserna. Fiskaren blir an mer utsatt. Allt detta & inte svart att
forutse.

Kontroll av landningsskyldigheten

Kameradvervakning ar en krankande atgard att tatill mot manniskor som for sin
forsorjning utfor ett arbete. Nar vi har fort samtal med yrkesfiskare i dessa
fragor & det manga som ger utryck for att de tanker 1amna yrket om forslaget
genomfaors. Inte for att de har for avsikt att fuska, utan for att kameror ombord
upplevs som ett grovt intrang i den personligaintegriteten. Det &r viktigt ha



Sidab5av 7

forstaelse for att ett fiskefartyg ar bade en arbetsplats och samtidigt fiskarens
hem, dag som natt pa en begransad ytai havet.

Kontroll&gardernainom fisket har for |ange sedan Gverskridit vad som ar
rimligt att nagon yrkeskar skall behova utséttas for. Sjokontroll,
flygovervakning, elektronisk dvervakning (dubbla AIS och WMS), kameror,
loggbok, telefonanmdlan, landningskontroll, kontrollvagning, mérkning,
sparbarhet, avrakningsnotor. Listan blir allt [angre, det enaregelverket byggs pa
med det andra. Bestraffningar utéver domstolsutslag finns pa platsi form av
administrativa sanktioner och pricksystem. Manga fiskare mér i dag ddligt av
alakontrollatgarder och svaréverskadligaregler som finns. De vill gorarétt,
men det finns altid en gnagande oro fér manskliga misstag, eller att teknisk
utrustning fallerar.

Transport av fiskeriprodukter

Artikel 68 torde bli en avsevard 6kad administrativ belastning for transportorer
som hamtar upp fisk och skaldjur utefter kusterna under eftermiddag och sen
kvéllstid for vidare transport till fiskauktion. Med tanke pa den tidspress som
redan finnsidag undrar vi om kraven patransportdokument och elektronisk
overforing kan klaras utan extra personal.

Upphamtning och transport kan aga rum ifran olika geografiska omraden och
skilda fiskehamnar dar fangsten av olika arter samlas upp frén en mangd batar.
Transportéren maste da for varje upphamtning gora ett nytt transportdokument
och skickain elektroniskt eftersom arter och mangder har foréndrats. Det stélls
krav pa en mangd uppgifter som ska sammanstéllas och skickasin. De enda
undantagen &r for en transport inom ett hamnomrade, eller inom 20 kilometer
fran landningsplatsen. Helt orealistiskt.

Administrativa sanktioner

Nér vi laser avsnittet om administrativa sanktioner och férklaringen att dessa
skavara effektiva, proportionella och avskrackande™ kan vi inte [&ta bli att
undravarfor al millimeterinriktad kontroll och administration i ett forvuxet
regelverk dai dvrigt behtver vara sa omfattande. Sanktionernai sig,
ekonomiska och dei pricksystemet, & ju fullt kapablatill att ta hand om en
bristande efterlevnad av alt vasentligt. Myndigheterna har i dessa kraftfulla
verktyg allamede till forfogande som kan behdvas for att stévja brott mot
fiskebestdmmel serna.

Fritidsfisket
Det finns fleraexempel pa nér fritidsfisket har en betydligt storre paverkan pa

bestanden &n vad yrkesfisket har, och dar kontrollen av fisket brister. Exempel
padetta ar fiskei Ostersjon efter lax och torsk (vastra omrédet) samt hummer pa
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Vastkusten. Darfor ar det angelaget med registrering och kontroll av fritidsfisket
i omraden dar detta & omfattande och problematiskt.

Fritidsbatar som bedriver fiske i skyddade omraden bor i likhet med kraven pa
yrkesfisket vara utrustade med en AlS.

Reflektioner

Det &r foOr oss obegripligt att fisket som néaring och livsmedel sproducent hanteras
saokandigt i EU. Nastan alt avgors nu pa EU-niva och kommissionen vill
dessutom med hjélp av delegerade akter med enkelhet kunna éndra pa fiskets
forutsattningar. For fiskenaringen blir situtionen altmer olidlig. Visst finns ett
behov av att kontrollerafisket, i likhet med andra verksamheter i vart samhdlle.
Vad vi inte forstér & den mangd av krangliga och irrelevanta forordningar som
passerat gransen for vad som &r forsvarbart nér det galler kontrollatgarder for
fisket, handeln och néringens kringverksamheter.

Det handlar ju trots allt inte om att bekampa farliga element i vart demokratiska
samhélle. Vi betvivlar att det ensi denna viktiga kamp riktas en sddan mangd
arsenal av atgarder som pagar mot fisket. Forslagen i remissen bar pragel av en
byrakratism som inte alls lyssnar eller tar hansyn till fiskerinaringen.

De hér synpunkternaforde vi fram 2013 infor landningsskyldigheten:
"Betraffande kontrollatgarder vid inforande av utkastforbud foreslar vi ett mer
positivt och fruktbdrande arbetssétt. Lagg resurser pa en béttre selektering av
fiskeredskapen. Ge stod till framtagning av nya redskap som kan genomga ett
godkannandefdrfarande tillsammans med forskare och myndigheter. Plombera,
kontrollera sedan |6pande att fiskeredskapen fungerar som avsett. Tilldelaen
extrakvot till de fiskefartyg som anvander godkanda selekterande trdlar. Se
ocksa Over det tekniska regelverket sd att inte det star i vagen for en utveckling
mot béttre redskap.”

Vad har da hant efter det att landningsskyldigheten trédde i kraft 2015, med
borjan i Ostersion. Jo, minimimattet pa torsk sanktes. De enda bottentrélarna
som da var tillétna var exakt desamma som tidigare - altsa de som tidigare
kritiserats for att generera en massa utkast. Forst 2018, efter 3 &r, godkandes en
trélvariant som visst kan vara en bit pa vagen, men langtifran & helalosningen.
Och i Skagerrak och Kattegatt sanktes minimimattet pa havskrafta. Allt 1angt
fran varafordag.

Nagot som ocksa naturligtvis borde ha diskuterats mer & den relativa
stabiliteten. Vissa kvoter ar ju for en del |ander aldeles for sma for att klaraen
landningsskyldighet. Baradér fallerar majligheten av att uppfylla kontroll-
forordningen. Om det nu inte till 2019 kommer beslut om en del undantag.

Fordag

Remissen & omfattande och vi koncentrerar oss pa de alra viktigaste punkterna
for véar del.
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1. Véagning ombord skavaratillaten och klart framga av férordningen. En
vagningstolerans uppat pa minst 2-3 % skaftillatas. Skriv istéllet ner kvoten
med upp till 1% om sa anses vara behovligt.

2. Sparbarheten och dess regelverk maste ses dver, sarskilt vad galler
tidsaspekter och ett enklare forfarande som méjliggor for den mindre, lokala
fiskhandeln att kunna fortga och till att utvecklas.

3. Artikel 68 om transport av fiskeprodukter maste géras om. Det bor réacka
med att foljesedlar/landningsrapporter foljer med paallt som fraktas.

4. Forslaget om Gvervakningskameror ombord behdver skjutas paframtiden. |
identifierade problemfisken forordar vi istéllet att béttre trélar utvecklas som
genom dkad selektion undviker oonskad fangst. Projekt for detta pagar.

5. Ett omtag behdver goras av remissforslagen, dar samtal med fiskerinaringen
ar en viktig del for att kunna astadkomma forenklingar av regelverket och
anda klara kontrollbehovet. Remissfors agets administrativa sanktioner och
pricksystemet som medel récker langt. Det fordras inte bade hangslen och
livremi alladelar. Berdkna aven kostnaderna av forslaget for hela néringen.

Slutord

Vi kénner inte till nAgon annan yrkesgrupp i vart samhélle vars arbete pa ala
plan & sareglerat, kontrollerat och administrativt tungrott som det yrkesfisket
utsétts for. Denna formalism har existerat sedan lange. Den nuvarande kontroll-
forordningen har haft stora behov av forenklingar och anpassningar till hur
fisket faktiskt bedrivs. Istéllet blir forslagen i remissen, sarskilt for det regionala,
kustnéra fisket, ett annu storre hot an tidigare mot fiskerindringens 6verlevnad.

Att notera &r att det &ven finns flertal andraregelverk som styr 6ver fisket, t.ex.
flerariga planer som ocksa innehdler kontrollregler. Kan inte kontrollforordning
anpassas sa att den ocksa tar en rimlig hansyn till fiskerinaringens behov, da
finns det all anledning att ifragasitta samhallsnyttan med regelverket. Det vore
kanske mer barmhéartigt att ge skrotnings- och omstéllningsbidrag sa att fiskaren
kan lagga ner sitt kustnéra, smaskaliga fiske, an att med hjdp av extrema
byrakratiska palagor, kvava néringen langsamt. Da skulle ocksa de framtida
besparingarna for kontrollen kunna 6verstiga langt, langt mer én de 157 miljoner
Euro som nu beréknas med remissférslagen. Det kanske bor papekas att vi inte
onskar se ndgot av dessa scenarier. Hellre da en sans och balans i regelfloran.

Tréslvslage den 14 september 2018
Havs- och Kustfiskar nas Producentor ganisation

Tommy Lang



